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Edipo temprano, ({ Nachtraglichkeit»
 
y conflicto psíquico (*)
 
1. En nuestra teoría y en nuestra 
clínica nos enfrentamos cotidiana­
mente con la cuestión acerca de si las 
determinaciones eficaces en la géne­
sis del conflicto psíquico, la manera 
de comprender el material de nuestros 
pacientes y la instrumentación efecti­
va de la cura deben o no pasar nece­
sariamente por la mediación estructu­
rante de lo que FREUD denominara el 
complejo nuclear de las neurosis, es 
decir el complejo de Edipo. Si esta 
mediación no constituyera necesidad 
tendríamos derecho de establecer un 
espacio propio de lo dual, lo pregeni­
tal, lo preedípico y, en fin, lo narcisís­
tico, espacio que tendría su problemá­
tica propia y su tiempo de elaboración 
en la cura. Así podríamos, por ejem­
plo, decir de un analizando de que an­
tes de considerar su situación edípica 
triangular deberíamos ayudarle a re­
solver una cuestión previa ligada a lo 
dual, sea que nos re"firamos a su envi­
dia temprana en relación con el pe­
cho, el monto excesivo de su identifi­
(*) Este trabajo es una versión algo modifi­
cada del que fuera lei'do en el Congreso de Con­
frontation, París 1981, Yque fuera publicado en 
versión reducida en Géopsychanalyse, Con­
frontation, París, 1981. Por otro lado es una sín­
tesis articulada y más desarrollada en ciertos 
puntos de trabajos anteriores (18) (19) (20). 
Jaime SZPILKA 
cación proyectiva, a un problema de 
dependencia-independencia, al inter­
juego autismo-simbiosis, etc. Pero si, 
en cambio, todas las consideraciones 
teóricas y psicopatológicas deben pa­
sar irremediablemente por su articula­
ción con el complejo de Edipo, siendo 
que lo narcisístico mismo quedaría 
mudo fuera de su articulación y los 
meros sucesos tempranos no podrían 
articularse como historia, Edipo que­
da implicado como ordenación deter­
minante en última instancia de toda 
razón de ser del conflicto psíquico, de 
la puesta en marcha de toda organiza­
ción defensiva y de toda formación 
sustitutiva, impregnándolo todo con 
la impronta de su sentido y de su efi­
cacia causal. 
A medida que las investigaciones 
en el desarrollo del psiquismo tempra­
no se fueron incrementando y, sobre 
todo, aquellas predominantemente 
empíricas, hubo que darse a la tarea 
de poder encajar los nuevos hallazgos 
en la concepción del complejo nuclear 
establecida por FREUD, con lo cual el 
tiempo y el espacio del Edipo que éste 
estableciera, fueron extendiéndose a 
un tiempo y a un espacio cada vez 
más precoces, llegándose a concep­
tualizar, por ejemplo, un Edipo tem­
prano o precoz como f"rma de justifi­
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car y resolver la universalización del 
valor del complejo de Edipo mismo, es 
decir, reconocer su efecto decisivo en 
todo momento del desarrollo normal o 
patológico de un sujeto. 
Sin embargo, no es ilícito interro­
garnos acerca de si las consecuencias 
de la universalización del Edipo en 
ciertas investigaciones psiocoanalíti­
cas (11) (16) coinciden con las conse­
cuencias que el reconocimiento del 
papel central que tiene el complejo de 
Edipo ocupa en FREUD. De allí que en 
realidad .el título del trabajo pretende 
plantear una disyuntiva que ponga de 
manifiesto la dificultad de una sínte­
sis: ¿Edipo temprano o «Nachtraglich­
keit»? 
Para entrar en esa dificultad debe­
ríamos comenzar por considerando 
dos grandes formas de universaliza­
ción del complejo de Edipo: a) la que 
resulta de extender su anécdota y su 
imaginería más empíricas a momentos 
cada vez más tempranos linealmente 
en la vida del sujeto, con lo cual ten­
dríamos la ocasión de referirnos por 
ejemplo a un Edipo de la posición es­
quizo-paranoide y hasta porqué no de 
un Edipo fetal y así en una regresión 
infinita, y b) la que resulta de plantear 
su eficacia como estructura que resig­
nifica los hechos al imponerles un or­
denamiento simbólico y un sistema 
normativo a partir del cual recién lo li­
neal en el tiempo como un antes y un 
después pueden recién construirse. 
En el primer caso, el complejo de 
Edipo no sólo es desplazado cada vez 
a tiempos y espacios más precoces si­
no que es en esos tiempos y espacios 
tempranos donde se sostienen las raí­
ces y los rudimentos de lo que desde 
esta postura devendrá luego un Edipo 
más desarrollado y maduro. Así esta 
extensión hacia atrás coincide con la 
consideración de un «continuum» 
evolutivo que permite hablar, por 
ejemplo, de que un Edipo inmaduro 
de la posición esquizo-paranoide se re­
solverá en posiciones posteriores has­
ta arribar al Edipo total del cual habla­
ba FREUD. Nos encontramos entonces 
con lo que se podría denominar una 
arqueología del complejo de Edipo o, 
mejor dicho, una mitología de un «ar­
jé»,' un Edipo rudimentario que se va 
construyendo gradualmente y que 
culmina en una construcción acaba­
da, como si fuera un «constructo» fa­
bricado por una particular cualidad 
psicológica del sujeto. Por contraste 
podemos considerar en la segunda 
forma de universalización, un enfoque 
predominantemente mitológico o, 
mejor dicho, una arqueología de un 
mito. En ésta, el punto de partida que 
constituye el tiempo y el sentido de la 
historia es la estructura del mito mis­
mo tomado como punto cero. No hay 
una gradualización del Edipo desde 
sus rudimentos hasta su culminación 
o, al menos, no hay privilegio de la 
imaginería psicologista de su constitu­
ción progresiva, sino énfasis en el im­
pacto pleno de la estructura del Edipo 
sobre un antes no hominizado. 
Así, si en el intento arqueológico se 
reconstituye la reconstrucción del 
complejo a sus diferentes fases en el 
espacio real subjetivo en el que se su­
pone su desenvolvimiento, en el acer­
camiento mitológico se reconstruyen 
relaciones que solamente pertenecen 
al espacio del mito mismo dejándose 
siempre una abertura entre éste y lo 
real que no se intenta saturar ni trans­
gredir. Por lo tanto, no cuenta aquí la 
cuestión de desplazar al complejo a un 
determinado tiempo anterior o poste­
rior, ya que el tiempo y el espacio, co­
mo un antes y un ahora, un allí y un 
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aquí, se fundan recién en la mediación 
de su estructura misma. Por lo tanto, 
tampoco preocupa mucho la ubica­
ción de los fundamentos o rudimen­
tos ya que lo supuesto como previo 
surge como ilusión retrospectiva a 
partir de la instalación eficaz de la pro­
blemática del complejo mismo. 
Si bien entonces el ensayo de uni­
versalización del complejo de Edipo, 
dándosele cabida y participación en el 
dominio de todas las determinaciones 
de la evolución normal y patológica es 
transcendental en ambos intentos, 
hay que llamar la atención, sin embar­
go, sobre el hecho.de que en el primer 
caso esa universalización se efectúa 
en base a la extensión de los objétos 
que el concepto de Edipo recubre en 
un tiempo y en un espacio empíricos. 
La consecuencia de esta situación es 
que el mismo concepto de Edipo se 
modifica más en función de los obje­
tos de su extensión de lo que estos 
mismos se resignifican en función del 
concepto bajo el cual se comprenden. 
Si el defecto de no universalizar Edipo 
excluye como previo o lateral a todo 
un dominio de determinaciones del 
conflicto psíquico, que aparentemen­
te no se plemizarían desde el complejo 
nuclear, la universalización empirista 
como aparece en la que denomina­
mos posición arqueológica, puede, de 
alguna manera, subvertir el sentido 
del complejo de Edipo mismo. 
Se hace patente entonces como en el 
primer acercamiento que el concepto de 
Edipo temprano tiene cabida, mien­
tras que en el segundo, el concepto 
de «Nachtraglichkeit» cobra un valor 
particular. 
Veamos pues, primeramente, el 
desarrollo, a veces ambiguo, que el 
concepto de efecto retroactivo o dife­
rido tuvo en la obra de FREUD mismo, 
para poder destacar luego algunas 
consecuencias contradictorias que si­
guen a la concepción de un Edipo 
temprano y, finalmente, extraer algu­
nas conclusiones problemáticas. 
2. LAPLANCHE y PONTALlS (14) 
destacan claramente que el concepto 
de «Nachtraglichkeit» es utilizado fre­
cuentemente por FREUD en relación 
con dos cuestiones capitales: la tem­
poralidad psíquica y su causalidad. 
Agregan que implica esencialmente 
considerar la experiencia, las impre­
siones y huell.as mnémicas y, en fin, 
las marcas tempranas, como modifi­
cándose en función de nuevas expe­
riencias o del acceso a un nuevo gra­
do de desarrollo, adquiriendo así un 
nuevo sentido y una nueva eficacia. 
No se nos escapa, pues, que nos ha­
llamos frente a la emergencia de un 
triple problema tanto para la teoría co­
mo para la clínica: 1. el de la constitu­
ción y lectura posible del tiempo his­
tórico en el sujeto sexuado humano; 
2. el de la consideración del concepto 
de causa y eficacia determinante en el 
conflicto psíquico, y 3. el de la funda­
ción de un sentido para el sujeto y de 
un sujeto de sentido. 
Si historia, causa y sentido apare­
cen tan ligados al problema del efecto 
retroactivo merecería la pena no dejar 
de interrogarse por las razones por las 
cuales este concepto pasó durante 
largo tiempo relativamente relegado. 
Una de las respuestas la encontrare­
mos seguramente en el mismo FREUD 
quien le presta una desigual conside­
ración a lo largo de sus textos, tomán­
dolo y dejándolo; otra de las respues­
tas la hallaremos en ciertos desarrollos 
postfreudianos, los que enfatizando el 
desarrollo psíquico temprano desde 
una autonomía y un derecho conflicti­
vo propio basados en una perspectiva 
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empírico-evolucionista, lo han ensom­
brecido. 
Desde muy temprano introduce 
FREUD la concepción de la «Nachtra­
glichkeit» (2) (3) (4) que oscila de allí 
en más entre una apelación dinámico­
económica y otra en la que se destaca 
una reordenación simbólica, sobre to­
do cuando insiste en la conocida carta 
a FUESS (3) en cómo los materiales 
existentes como huella mnémica ex­
perimentan de tanto en tanto y en 
función de nuevas condiciones de or­
ganización una especie de neoinscrip­
ción. Hay una creciente preocupación 
por la consideración de un orden for­
mal estructurante - nueva escritura­
que gana lugar por sobre la mera 
cuestión del incremento cuantitativo 
ligado por ejemplo al desarrollo y 
emergencia de la pubertad. El sentido 
debe aparecer obligadamente enton­
ces entre dos escenas, una original, 
vacía, en un espacio y tiempo propios 
y una segunda análoga a aquella pero 
ordenada ahora en una comprensión 
plena de significación para el sujeto. 
Así los sucesos mismos se desligan de 
la mera consideración empírica ya que 
adquieren valor de acontecimiento en 
función de diferentes englobamientos 
estructurales ligados a una compleji­
zación de las funciones de simboliza­
ción. 
Se llega más adelante a un parénte­
sis más o menos largo donde el con­
cepto que nos ocupa parece destina­
do al olvido. A primera vista parecería 
que toda la cuestión se abandona en 
favor del reconocimiento creciente del 
valor autónomo de la sexualidad in­
fantil en torno al complejo de Edipo. 
El razonamiento parece convincente: 
se necesitaban dos tiempos mientras 
no había una concepción autónoma 
del significado de la sexualidad infantil 
que diera cuenta de la razón inmanen­
temente patógena de la misma; el 
complejo de Edipo al brindar tal razón 
hace inútil toda explicación en base a 
una eficacia retroactiva. En efecto, 
¿para qué explicar con un «a posterio­
ri» sexualizador lo que ya es eficaz 
por derecho propio? Y, sin embargo, 
FREUD mismo, después del relativo si­
lencio recoge el guante del tema para 
solicitar sobre él toda su atención. 
En efecto, en su trabajo sobre el 
hombre de las ratas (7) reintroduce la 
temática y con una complejidad ma­
yor. Su preocupación inicial gira en 
torno a la cuestión de la verdad histó­
rica, para no traicionarla en el material 
que los pacientes nos traen, y conclu­
ye que se hace necesario postular que 
los recuerdos infantiles se consolidan 
solamente en un' período posterior, 
usualmente en la pubertad, sufriendo, 
además, una remodelación análoga al 
proceso por el cual una nación cons­
truye sus leyendas sobre su temprana 
historia. La sexualidad temprana sólo 
se aprehende dentro de la leyenda y 
del mito que estructuran a un proceso 
banal -por ejemplo en el historial alu­
dido, el temprano mordisco a la nurse 
que se transforma en reprobable por 
la épica edípica que le otorga efectos 
dinámicos ulteriores-. Antes es dema­
siado pronto para concluir y compren-' 
der, después ya es demasiado tarde 
para saber la verdad, la que queda 
siempre ambiguamente suspendida 
en el mito mismo como punto cero. 
Algo dejó pues de tener una patoge­
nia inmanente para constituirse pato­
génicamente en el tiempo que media 
entre el hecho y lo que lo estructura. 
Agrega FREUD el deseo que tiene el ni­
ño de rellenar sus tempranas activida­
des autoeróticas, exaltando para ello 
las huellas mnémicas de las relaciones 
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objetales ulteriores. Así da un salto 
por el cual ve el pasado a la luz del 
presente o solamente puede verlo o 
través de esa luz, de igual manera que 
un historiador. La «Nachtraglichkeit» 
aparece desde esta perspectiva como 
mentando la distancia entre el tiempo 
del hecho y el tiempo de su historici­
dad para el sujeto. 
El contenido todo de la sexualidad 
infantil consiste en este trabajo funda­
mental en: actividades autoeróticas, 
en trazos de amor objetal y, sobre to­
do, en la formación culminante de lo 
que denomina el' complejo nuclear de 
las neurosis. Agrega FREUD que la uni­
formidad de la vida sexual del niño 
junto con su invariancia respecto a las 
modificaciones ulteriores, dan cuenta 
de la similitud que como regla caracte­
riza a las fantasías alrededor de la ni­
ñez independientemente de la mayor 
o menor cantidad de experiencias, y 
dentro de ese tipismo es el padre 
quien ocupa el lugar de interferidor, 
aún de la actividad autoerótica. 
La problemática se va complejizan­
do. En efecto, la pubertad no cuenta 
ya por sus diferentes condiciones 
dinámico-económicas sino porque 
brinda una mayor capacidad concep­
tual para estructurar lo que aparece 
como vacío pasado, y el padre como 
interferidor patentiza la cuestión de 
ordenar en función de su interferen­
cia, el sujeto deseante más aquí de su 
autoerotismo, al objeto deseado más 
allá de su borde corporal y como pro­
hibido y, finalmente, al lugar de la ley 
normatizante. El complejo de Edipo 
deviene complejo nuclear, nódulo or­
ganizador de la fantasía del sujeto, 
quedando la posteridad o acción dife­
rida no sólo mentada en términos cro­
nológicos deslizándose sobre un tiem­
po lineal empírico sino que se destaca 
su necesidad lógica como momento 
de constitución de un pasado organi­
zado como historia en virtud de la 
asignación de lugares y funciones a 
una organización imaginaria confusa. 
En el historial sobre el hombre de 
los lobos (8), FREUD culmina, en gran 
parte, el desarrollo conceptual que 
nos ocupa. Toda la cronología se des­
plaza ya que no se trata más de leer 
desde la pubertad hacia la edad tem­
prana sino desde la infancia plena del 
sujeto, los cuatro años del paciente, 
hacia la edad en que el mismo tenía 
medio o un año y medio. En ese tiem­
po el sujeto recogió impresiones que 
sólo, posteriormente, en la época en 
que experimentó el sueño de los lo­
bos, pudo comprender, merced al de­
sarrollo creciente de su conceptualiza­
ción acerca de la diferencia de sexos, 
de la castración y de las vicisitudes 
ed ípicas en general. Es el sueño mismo 
el que confiere a la temprana observa­
ción - real o mítica - eficacia retroac­
tiva. La escena primaria comienza a 
ser productiva desde la resignificación 
dada por el complejo nuclear. 
Recorriendo entonces las diferentes 
fases que el concepto de «Nachtra­
glichkeit» ha recorrido, veremos que 
al comienzo fue postulado como con­
cepto necesario para dar cuenta en un 
tiempo ulterior de la eficacia patógena 
de una experiencia sexual ocurrida en 
un momento previo y en relación a 
una dinámica y a una economía par­
ticular, a pesar de que se dejaba vis­
lumbrar ya algo de su articulación es­
tructural y simbólica. En un tiempo in­
termedio el concepto quedó soslaya­
do al ser comprendida la autonomía 
patogenética de la sexualidad infantil 
emergente del complejo de Edipo to­
mado en su vertiente más empirista y 
psicologista y que justificaba en sí 
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mismo todas las determinaciones efi­
caces desde su propio inmanentismo 
significacional. Finalmente se arriba al 
momento en el cual el concepto se in­
serta como necesidad teórica primor­
dial para dar cuenta del vacío del tem­
prano autoerotismo, de las vicisitudes 
de lo pregenital y preedípico en general 
que solamente a merced de una pos­
terioridad lógica en función de la me­
diación del complejo nodular, tomado 
sobre todo en su carácter de estructu­
ra ordenadora, pueden integrarse a un 
tiempo vivido como historia, a una ra­
zón de determinaciones eficaces y a la 
articulación dentro de una red de sen­
tido. Si en el tiempo intermedio Edipo 
anulaba al concepto de «Nachtra­
glichkeit» en función de justificar la 
eficacia causal desde su propia deter­
minación inmanentista, en el tiempo 
final Edipo retoma el concepto para 
comprenderlo desde sí mismo como 
mediación indispensable para volver 
productiva en esa posterioridad lógica 
a toda la experiencia deseante del su­
jeto organizando así el mundo de sus 
experiencias sexuales. Así pues, el 
Edipo dona sentido estructurando a la 
vez que reprimiendo y reprimiendo a 
la vez que estructurando. 
3. Si volvemos ahora nuestra 
atención al otro par de nuestra dis­
yuntiva, el concepto de Edipo tempr,a­
no, vemos que podemos describirlo 
como inmerso en el corazón de las an­
siedades denominadas psicóticas, te­
ñido de ambivalencia, bajo el constan­
te predominio de la oralidad, con una 
clara indefinición sexual y una cons­
tante fluctuación entre la relación ob­
jetal y la identificación. Este Edipo ca­
balga entre las denominadas posición 
esquizo-paranoide y depresiva y remi­
te a una pseudo situación triangular 
que transita en la frontera entre los 
objetos parciales y totales. Pero más 
allá que las diferencias formales entre 
este Edipo temprano y el descrito por 
FREUD y de las complejidades de ar­
ticulación que implican las caracterís­
ticas de uno y de otro, nos importa se­
ñalar la diferente universalización que 
resulta de su postura yen relación con 
el concepto de «Nachtraglichkeit» 
mismo. 
Postular al Edipo temprano es ubi­
carlo en las más primeras fases del de­
sarrollo pero imbricándolo en una 
conc~pción evolucionista que le otor­
ga las características supuestas en di­
chas fases donde cobra valor de rudi­
mento y desde donde se espera que 
culmine con una evolución adecuada 
hacia una instalación madura comple­
ta y eventualmente hacia una adecua­
da resolución. Lo que en FREUD apa­
rece como estructura polémica domi­
nante y determinante en perpetua la­
tencia de resolución, pivote alrededor 
del cual se genera y renueva aún des­
de la latencia el conflicto psíquico, re­
sulta aquí lugar de ar:-ibo salvador, 
morada de curación. Y esto no debe 
sorprendernos siendo que se subvier­
te el efecto patógeno dándose predo­
minancia a lo sádico, lo pregenital, 
como lo dañino determinante, mien­
tras que lo genital aparece siempre 
sosteniendo y apuntalando el campo 
reparatorio. El que aquí la genitaliza­
ción del Edipo implique restitución y 
resolución mientras que en FREUD el 
Edipo desde lo genital ponga en juego 
a la castración conformando la encru­
cijada radical de evolución normal o 
patológica de un sujeto da la medida 
de la divergencia. 
El correr el Edipo a tiempos y espa­
cios tempranos le hacer perder su ca­
rácter estructurante apareciendo 
mentado desde una perspectiva gené­
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tico-evolucionista, un Edipo que se 
conforma y construye desde sus rudi­
mentos con el correr el tiempo y que 
tendrá buenas o malas imagos parcia­
les o totales, más o menos dañadas o 
reparadas, perdiendo su configura­
ción de determinante en última instan­
cia para quedar subsumido a ser mero 
resultado superestructural de las vici­
situdes de la relación dual previa con 
el pecho materno tomado desde su 
empirismo positivista. Si con la 
«Nachtraglichkeit» freudiana es desde 
el complejo nuclear que van a resigni­
ficarse todos los hechos como previos 
y devenir históricamente con un senti­
do humano sexuado, aquí con el Edi­
po temprano es como consecuencia 
de una problemática previa que va a 
resultar de una u otra forma el desa­
rrollo del complejo de Edipo final. 
Yendo a algunas consecuencias de 
esta empirización veremos cómo en 
primer lugar el falo pierde su lugar de 
significante, luego símbolo de interfe­
rencia, de corte con lo real, para pasar 
a ser mera ecuación simbólica del pe­
cho mismo que sufrirá como destino 
de objeto parcial una determinada in­
ternalización. Se convierte, pues, en 
puro redoblamiento de esa relación 
primordial y sirve, por lo tanto, como 
lugar de desplazamiento imaginario de 
la ambivalencia con el pecho mismo o 
de soporte de un intento de su resolu­
ción a través de una redisociación. En­
tra en juego, pues, fundamentalmen­
te, como simple ocasión de un reorde­
namiento afectivo entre lo bueno y lo 
malo, lo idealizado y lo persecutorio. 
En lugar de eje de ausencia de la rela­
ción primordial que pone en movi­
miento la tríade -sujeto deseante, 
objeto deseado y prohibido, ley - el 
falo se transforma aquí en simple he­
redero de una triangulación que ya se 
conformó y esbozó en torno a la rela­
ción disociada con el pecho ideal y 
persecutorio. Triángulo empírico en 
un caso'y que gira en torno a la imagi­
nería oral con el pecho, «versus» 
triángulo estructurante en el otro don­
de importan más lugares y funciones 
en torno a un corte fundamental. 
De esta manera, lo bueno y lo malo 
que deberían resignificarse a partir de 
lo que el complejo nuclear ordena en 
función de la ley que impone y de la 
transgresión que condena: malo es lo 
incestuoso y bueno su renuncia, se 
significan en el Edipo temprano icóni­
camente desde sí mismo como 
autoexpresándose naturalmente des­
de lo real. Esta autoexpresión desde lo 
real se manifiesta en un «continuum» 
evolutivo que se desprende inmedia­
tamente de Eros-Tánatos desde don­
de se justifica como en una especie de 
«Deus est machina» el futuro desen­
volvimiento de la ambivalencia, donde 
lo prohibido y aún lo prohibidor emer­
gen como continuidad lineal de la pro­
yección tanática del propio sujeto. Al 
contrario, desde la concepción del 
Edipo como estructura resignificativa, 
el amor y el odio entran en una com­
plejidad dialéctica donde el amor no 
es bueno en sí mismo si no respeta la 
ley y la agresión no es mala en sí mis­
ma si la respeta, apareciendo así las 
vicisitudes de lo bueno y de lo malo·en 
relación con los objetos parciales co­
mo ilusión retrospectiva en función de 
la norma que el Edipo impone. Bueno 
y malo dejan de ser categorías absolu­
tas, autogestadas desde un suelo bio­
lógico simple, y entran en una red 
simbólica donde se relativizan en fun­
ción de un sistema de legalidades 
complejas. Recién aquí la intervención 
crucial del Superyó en la determina­
ción patógena tiene toda la palabra. 
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Para evaluar gran parte de las diver­
gencias arriba mencionadas nos sirve 
como modelo estupendo la sutil dis­
tinción kantiana en su Crítica de la ra­
zón práctica (12) acerca del bien y del 
mal fundamentados por un lado en 
una empiria particular y subjetivista y 
basados en la sola experiencia de pla­
cer y dolor y, por el otro~ fundamenta­
dos en un objeto formal «a priori» que 
permita una universalidad soportada 
por una ley general. Dice KANT que el 
idioma alemán tiene la suerte de ex­
presiones que aclaran la diferencia en­
tre los dos conceptos de bien y de 
mal. En cambio los latinos denominan 
con una sola palabra, «bonus» lo que 
en alemán implica dos conceptos y 
dos expresiones diferentes: «Gute» y 
«Wohl», lo bueno moral y lo bueno"en 
función de lo plancentero y agradable 
para el sujeto. Pasa igual con lo que 
los latinos unifican bajo «malum» y 
que en alemán encuentra su doble ex­
presión conceptual en «Bese» y 
«Weh», es decir, lo malo moral y lo 
malo en función de lo desagradable y 
displacentero para el sujeto. 
Desde la concepción del Edipo tem­
prano se produce una linearidad que 
no subvierte la relación entre «Wohl» 
y «Gute» y entre «Weh» y «Bese»; to­
do lo contrario, se produce una conti­
nuidad simple que va desde las prime­
ras buenas -agradables y placente­
ras - relaciones con el pecho, hasta la 
instalación adecuada del buen objeto 
interno -núcleo de lo bueno del Yo y 
del Superyó - que permitirá una ela­
boración adecuada de los vínculos 
edípicos, y otra continuidad simple 
que va desde las primeras malas 
-displacenteras y desagradables­
relaciones con.el pecho que al impedir 
la instalación del buen objeto interno 
y por ende la superación de la ambiva­
lencia culminan en un desarrollo re­
gresivo, sádico y pregenital. Así ad­
viene el núcleo de todo lo malo del Yo 
y del Superyó en una continuidad 
empírico-evolutiva directa desde el sa­
dismo pregenital que se transforma en 
causa determinante de todo el conflicto 
edípico en tanto impide la elaboración 
adecuada de la temprana ambivalen­
cia. El acento queda, pues, desplaza­
do desde lo incestuoso a lo instintiva­
mente destructivo, siendo el sadismo 
prim'ario el pivote de elaboración 
esencial. 
En la concepción freudiana del Edi­
po como estructurante de un sujeto 
histórico y de un sujeto del incons­
ciente, «Gute» no se desprende de 
«Whol» y «Bese», no sigue linealmen­
te a «Weh». Se produce un entrecru­
zamiento radical que culmina justa­
mente en lo opuesto, ya que todo lo 
que se relaciona con «Whol» va a ar­
ticularse finalmente con «Bese» y to­
do lo que se relacione con «Weh» va a 
articularse con «Gute». Toda la origi­
nalidad de la encrucijada freudiana 
queda evidenciada así en su afirma­
ción de que aquello que es placentero 
para un sistema es displacentero para 
el otro, ya que justamente en el mo­
mento de las interdicciones que el 
Edipo aporta todo aquello que es del 
registro del «Whol» -lo gozoso y pla­
centero - cae bajo la categoría del 
«Bese» y todo aquello que es del re­
gistro del «Weh» -lo doloroso y dis­
placentero, la renuncia - cae bajo la 
categoría del «Gute». Lo bueno y lo 
malo ligados a la experiencia evolutiva 
empírica en relación con distintas vi­
vencias con los objetos positivos su­
fren una subversión radical cayendo 
todo el aparato placer-displacer bajo 
el peso categorial de la ley, producién­
dose así la paradoja de que un sistema 
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no acompañe a otro en la misma ex­
periencia. En las categorías freudianas 
pues, y después del Edipo, malo es lo 
incestuoso y bueno es la renuncia in­
cestuosa, por tanto el amor no es 
bueno en sí mismo si no respeta la ley 
y la agresión o el odio no son malos en 
sí mismo si la respetan. Es de todo es­
te trastocarrliento que el Edipo tem­
prano en su concepción arqueológica 
y empírico-evolucionista no nos rinde 
cuenta. Y es, desde esta perspectiva, 
que se nos hace más patente, ade­
más, la afirmación lacaniana de que la 
Filosofía en el tocador de Sade, ocho 
años después de «La crítica de la ra­
zón práctica», de KANT, no sólo que la 
completa sino que nos da la verdad de 
la misma (13). No hay placer que no 
ponga en riesgo la estructura formal 
de la ley por la ley misma. 
4. Sí podemos ver cómo, desde di­
ferentes intentos de universalización 
del Edipo podemos arribar a conse­
cuencias bastante contradictorias. 
Con la concepción del Edipo tempra­
no, incorporada para llenar el vacío en 
que quedaba la comprensión del con­
flicto psíquico estructurado solamen­
te sobre lo dual, sea de los instintos o 
de las personas en juego, lo pregeni­
tal, etc. nos encontramos con una ar­
quitectura imaginaria de los compo­
nentes más empíricos del complejo 
nuclear. Pero más importante que eso 
aún es el hurtamiento que sufre de al­
guna manera y en función del mani­
queísmo erótico-tanático inmanentis­
ta, la estructura ternaria tal cual surge 
en FREUD, constituida por el sujeto de­
seante, el objeto deseado y prohibido 
y el tercero interdictor, estructura ésta 
que media y dialectiza constantemen­
te las relaciones erótico-tanáticas, y 
disolviendo entonces cualquier conti­
nuidad inmediata desde una supuesta 
fuente de origen independiente den­
tro del sujeto. De allí la insistencia ra­
dical en que el Edipo es o no es (17), 
disyunción hamletiana que intenta en­
fatizar que o cumple su función plena 
o no cumple ninguna. 
La falta de una adecuada utilización 
del concepto de «Nachtraglichkeit» 
nos lleva a lo que he descrito como 
error teórico y metodológico co­
mo una inversión y empirización de 
los tiempos de determinación (19). Es­
te error nos hace considerar ilusoria­
mente como fundantes a los hechos 
que ocurren primero en el tiempo em­
pírico de la observación evolutiva, 
otorgándoles prioridad sobre los con­
secuentes. Deshacer este error impli­
ca una adecuada utilización del con­
cepto de efecto retroactivo, el que in­
troduce un criterio de tiempo más ló­
gico que cronológico desde el cual se 
pueden articular los sucesos en histo­
ria. La profundidad, primordialidad u 
originalidad de un hecho no estaría 
dada entonces por una cada vez ma­
yor reducción en un tiempo lineal de 
observación a tiempos anteriores, si­
no por la pertinente inserción del he­
cho en la estructura que le confiere 
valor de acontecimiento significa­
cional. 
Ya refería en un artículo ante­
rior (19) la importancia de deslindar la 
historia de toda concepción basada en 
una ideología empirista. FREUD inau­
guró, en cierta manera, este deslinde 
mostrando al hecho histórico inmerso 
constantemente en torsiones y des­
víos. Recuerdos y fantasías encubri­
doras retrógadas y anterógradas, su­
cesos que cobran valor encajados 
dentro de otros sucesos, vicisitudes 
equívocas en torno al recuerdo y al ol­
vido, colman constantemente sus his­
toriales clínicos y sus referencias teóri­
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caso Más aún, cuando insiste en la im­
posibilidad casi de separar a los re­
cuerdos encubridores de los otros re­
cuerdos supuestamente verdade­
ros (6), conclusión que nos fuerza a 
suponer al recuerdo en general como 
velo y garante de un olvido en el sitio 
en donde el sujeto quedó anclado a 
un placer imposible. El recuerdo nun­
ca brota de una vivencia real que se 
reproduce en su insistencia sino que 
se organiza y estructura una y otra vez 
«a posteriori» mostrando justamente 
la imposibilidad de captación de ese 
real. Y si el recuerdo no es sino garan­
te de un olvido, la unificación del suje­
to del recuerdo con el hecho real de­
viene siempre una utopía a la vez que 
testimonia una escisión insuturable. 
Radical subversión del psicoanálisis 
respecto a cualquier otra psicología de 
la memoria y cuestionamiento pleno 
del campo de la verdad en términos de 
referencia que vaya, por ejemplo, del 
recuerdo al dato o hecho real. 
¿Cómo leer entonces la historia?, 
¿qué valor otorgar a la ocurrencia 
puntual de un suceso?, ¿cuándo mar­
car el advenimiento al sentido?, ¿qué 
es una determinación eficaz en la gé­
nesis del conflicto psíquico? 
La revaluación del concepto de 
«Nachtraglichkeit» implica, sin duda, 
dar al punto de vista histórico-gené­
tico una nueva dimensión. Dimensión 
que se establece desprendiendo a la 
historia de toda concepción lineal em­
pírica. Y por eso vale la pena insistir 
en la mención de las advertencias de 
ciertos filósofos (ALTHUSSER, BALI­
BAR) (1) sobre nuestra inmersión im­
plícita e irreflexiva en ciertas catego­
rías temporales derivadas de HEGEL 
que nos hacen pasar de la Idea y del 
Concepto a la realidad de los hechos 
empíricos sin la adecuada mediación. 
Sabemos que HEGEL postula a la tem­
poralidad por un lado como una conti­
nuidad homogénea y, por el otro, co­
mo una contemporaneidad absoluta. 
Si el tiempo aparece como «Daseien­
de Begriff», es decir, como el Concep­
to en su existencia empírica inmedia­
ta, refleja la esencia de la totalidad de 
la cual se despliega en esa existencia. 
La continuidad homogénea implica 
la reflexión en la existencia de la conti­
nuidad del desarrollo dialéctico de la 
Idea. La problemática se reduce a en­
contrar el corte justo de las periodiza­
ciones diferentes, por ejemplo el tiem­
po de Felipe 11, Fernando VII.,., el pe­
ríodo preedípico, el edípico, el posedí­
pico, etc. Aquí podríamos decir que 
nos hallamos incluidos en la falacia del 
razonamiento de un tiempo de deter­
minaciones anterior y exterior al Edipo 
mismo. 
En la segunda concepción, la que 
toma a la temporalidad como una 
contemporaneidad absoluta, vemos 
que necesariamente supone la coexis­
tencia de todos los elementos en cual­
quier suceso del presente, permitien­
do cada momento la realización en un 
corte de la esencia del todo. Cualquier 
momento da cuenta de todos los fe­
nómenos y el Concepto está presente 
en su totalidad en todos los momen­
tos de su existencia. Si el todo hege­
liano es un todo espitirual en el senti­
do de LEIBNIZ, implica la conspiración 
de las partes entre sí siendo cada una 
de ellas «pars totalis». Aquí nos halla­
mos incluidos en la segunda falacia 
donde Edipo estaría representado en 
cualquier momento de cualquier tiem­
po pudiendo ubicárselo en cualquier 
segmento del desarrollo, lo que evi­
dentemente permitiría hablar en cierto 
tipo de universalización, de un Edipo 
temprano, y el asunto queda liquida­
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do. Se nos hurta aquí el interjuego 
esencial entre vacío y estructura signi­
ficativa y en cambio se destaca el ple­
no en cada momento de la evolución. 
No es que el Edipo no esté presente. 
desde el vamos, sino que su presen­
cia desde el vamos es absoluta y no 
puede, ni debe, consignársela como 
diferenciada por las vicisitudes su­
puestas en cada momento del desa­
rrollo particular, y siendo que las ideo­
logías padecen de horror al vacío se 
procura hacer brotar al Edipo desde 
una evolución y un desarrollo inmerso 
en la plenitud de lo real. 
Oponer una arqueología a una mi­
tología en la universalización del Edi­
po, no implica desatender el valor de 
los hallazgos arqueológicos en sí mis­
mos. Todo lo contrario, implica por 
ejemplo, que los finísimos descubri­
mientos kleinianos en el campo de lo 
imaginario puedan y deban ser reubi­
cados teóricamente en la adecuación 
que la «Nachtraglichkeit» freudiana 
impone. El orden lógico que emerge 
«Nachtraglich» desde la estructura 
edípica no es idéntico al de los suce­
sos exteriores, los que sufren por su 
mediación una reordenación decisiva, 
y es en esa sepa~ación donde el con­
cepto referido, dando cuenta de ese 
movimiento ulterior lógicamente ne­
cesario de las articulaciones que de allí 
en más constituirán el mundo imagi­
nario en relación con lo simbólico, 
cobra todo su valor. 
5. ¿Qué implicancias esenciales 
tiene para nosotros conservar esa ra­
dicalidad de la visión freudiana del 
Edipo? Volvamos a recordar concep­
tos citados en un trabajo anterior (20) 
para poder volver a recorrer nuestra 
reflexión. En 1926, FREUD había atra­
vesado con éxito la construcción de 
las dos tópicas, poseía una teoría psi­
copatológica bastante firmemente 
constituida y, sin embargo, decide la 
interrogación otra vez sobre lo más 
aparentemente establecido dentro del 
saber psicoanalítico. Se trata del tema 
del pequeño Hans y su fobia a los ca­
ballos. El interrogatorio parece pro­
metedor ya que se plantea sobre un 
saber asentado y culmina, sin embar­
go, con el «Non liquet», fórmula legal 
antigua usada ante una evidencia in­
conclusa. FREUD, que quiere salvar 
tanto a la primera como a la segunda 
teoría de la angustia, demuestra que 
salvar algo del saber es siempre salvar 
la posibilidad de un nuevo interrogar. 
Para adentrarnos dentro del enigma 
del pequeño Hans, una metáfora de­
viene nuclear y no es casual que el 
amo y el esclavo entren en escena: el 
sirviente se enamora de su ama y, por 
lo tanto, deseando sus favores odia al 
amo, mucho más poderoso que él, 
temiendo finalmente su venganza. 
FREUD coloca a la anécdota el rótulo 
de natural y comprensible, ya que na­
da hay más allá que comprender por­
que nada nos sorprende. Todavía es­
tamos fuera del campo del síntoma y 
de la neurosis y lo natural y compren­
sible de la historia da cuenta de un 
punto cero de partida donde el drama 
no tiene fisuras ni constituye enigma. 
Sólo aparece el mito como un esque­
leto formal vacío de acertijos. Así que 
el esclavo ame al ama y desee sus fa­
vores, odie al amo y tema su vengan­
za porque es más fuerte no dice más 
de lo que se espera de la situación. No 
hay nada que elaborar ya que ni el es­
clavo debe renunciar ni debe dejar de 
odiar al amo y temer su venganza. Es 
una encrucijada totalmente razonable. 
La cuestión se plantea en el momento 
en que aparece el síntoma y FREUD 
nos anuncia taxativamente que sola­
14 
mente puede hablarse del síntoma 
neurótico cuando el padre -amo te­
mido - pasa a ser sustituido por el ca­
ballo -zoofobia -. Solamente en ese 
reemplazo emerge un sorprender que 
da lugar a un tener que comprender. 
La neurosis se sostiene sobre ese des­
plazamiento inicial y el mito del amo y 
del esclavo sólo necesitan compren­
sión en el momento de su distorsión, 
ya que antes, su naturalidad y com­
prensibilidad son apenas patrón nor­
mativo referencial. El psicoanálisis no 
tendría nada, pues, para ayudar a ela­
borar a su paciente en él antes que im­
plique una manipulación de los efec­
tos o emociones constitutivas de esa 
situación. No se trata de que el escla­
vo haga o deje de hacer, sólo cuenta 
que no mienta el nombre del amo que 
debía de permanecer recordado en el 
olvido, sustituyéndolo por un caballo 
a quién como jinete imaginario supo­
ne conducir. Lo que debe permanecer 
recordado en el olvido no puede tro­
carse por algo que queda olvidado en 
un recuerdo equivocado. 
Si en el mito original todo es como 
dice FREUD, natural y comprensible, 
es decir que no hay que decir, es así 
porque nada hay del orden de la men­
tira, pero por eso tampoco puede ha­
ber nada del orden de la verdad. El mi­
to sostiene como lugar de referencia 
la dirección donde se debe volver, pe­
ro a condición de que el mismo haya 
sido trastocado, recuperando su lugar 
de sujeción cuando vuelva otra vez a 
ser recordado adecuadamente en el 
olvido. 
Es en ese movimiento interno al or­
den del mito donde todo se gesta, y si 
algo de la verdad aparece en relación 
a un nombre que no se termina de de­
cir es justamente porque las palabras 
-y mito tiene todo que ver con el 
pronunciar y con ese olvido que tan 
bien nos ilumina HEIDEGGER cuanto in­
siste en la ocultación ineludible del 
principio dentro del comienzo (10) 
-solamente terminar de dibujar o 
marcar el recorrido finito de una am­
putación de lo real. Esa finitud la con­
cibe tan bien ORTEGA y GASSET (15) 
cuando comentando a EINSTEIN dife­
rencia su concepción finita del mundo 
de toda otra concepción clásica que 
se asemeje al «metron» de los griegos. 
Si estos buscan lo finito como modelo 
de perfección terminada y como de­
fensa suprema frente a su horror a lo 
infinito e indeterminado, EINSTEIN la 
piensa a dicha finitud más bien como 
muñón de amputado. Excelente metá­
fora para definir al concepto de mito 
mismo. 
Cuando la mentira del paciente 
autoriza la intervención en relación 
con una verdad posible en el campo 
del decir se crea el privilegio psicoana­
lítico. Cuando la intervención va más 
allá del cambio de nombres el fJrivile­
gio científico del analista se transfor­
ma en autoridad. Aquí es cuando el 
mito se reifica intentándose resolverlo 
en el plano de lo real: hay que renun­
ciar a un amor, mitigar un odio, acep­
tar una norma, etc. Autoriza al psico­
analista sólo el nombre del amo que no 
recordado en el olvido cambia de 
nombre, y entre esos dos nombres, la 
mentira que miente y la verdad re­
troactiva que se crea, aquel encuentra 
su lugar sin caer pesadamente bajo la 
sospecha de ideólogo. La autoriza­
ción proviene de esa verdad casi im­
posible que sólo se salva de la mano 
del engaño, pero la solución proviene 
siempre de una nueva autoridad. De 
allí que con el caballo de Hans pueden 
realizarse dos tareas, o buscarle su 
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verdadero nombre para dejarlo otra 
vez recordado en el olvido o transfor­
marse en domador. Claro que no do­
ma quien no se asume como nuevo 
amo. El esclavo olvida para creer­
se amo, el amo hace olvidar haciendo 
creer que es el esclavo quien desea, 
aunque finalmente éste no devenga 
sino amo de un olvido. Paradoja esen­
cial: cuanto más amo se siente en el 
olvido más esclavo deviene en su sa­
lud, su neurosis o en sus diferentes 
ideologías. No hay mayor garantía de 
la eficacia del Otro -el amo - que ve­
lado su nombre; es cuando mejor se 
asume su deseo y su amenaza con la 
ilusión unificante de que proviene 
del Yo. 
En su trabajo sobre «El mecanismo 
psíquico del olvido» (5) FREUD nos da 
una ilustración absolutamente original 
sobre las relaciones entre el olvido y el 
recuerdo cuando trata de su propio ol­
vido fundamental. FREUD olvida a 
«Signorelli» porque éste lo lleva a re­
cordar al Señor, pero cuando recuer­
da, solamente puede recordar a ese 
nombre olvidado. El amo está siempre 
velado detrás, porque aún cuando ha­
ble del «Signor» éste deviene el nuevo 
«Signorelli» de su recuerdo. ¿El amo 
absoluto es entonces la verdad impo­
sible? El nombre primordial no se pue­
de fundarlo más que recordándolo en 
el olvido. Hay que recordar lo que se 
debe olvidar y olvidar lo que se debe 
recordar y esa paradoja parece ser la 
ley que preside a la represión. Si se le­
vanta la represión para reprimir mejor, 
la relación del recuerdo con el evento 
o suceso real queda totalmente sub­
vertida. El recordar no implica más 
una unificación del sujeto con el he­
cho y una escisión entre lo recordado 
y lo real queda para siempre instalada 
ya que todo recuerdo implica un olvi­
do fundamental y todo olvido necesita 
un recuerdo para soportarse.. 
En el olvido freudiano del trabajo de 
referencia toda la cura consistía en re­
cordar el nombre que permitiera olvi­
dar lo que no se debe recordar y que 
por haber sido olvidado permitió la 
emergencia de aquello que no debía 
recordarse, lo mudo, lo que no debe 
hablar, y cuando hablar porque no se 
recordó lo que permitía olvidar 
-«Signorelli»- hace padecer al suje­
to de la verdad que enferma. Esto nos 
replantea la vanidad de todo intento 
de afanar al sujeto a descubrir su ver­
dad verdadera, su mismidad, su· 
auténtico self, etc., ya que el camino 
que el psicoanálisis nos enseña res­
pecto a la verdad es su propia puesta 
en cuestión en tanto siempre se revela 
como mentira; la verdad del psicoaná­
lisis es la mentira de la verdad, su 
constante puesta en duda, su derriba­
miento cada vez que quiere instalarse 
como verdad de esencia, de concep­
tq, de significado, para manifestar por 
'fin como verdad de mentira, es decir 
verdad de puro significante. La verdad 
sólo es padecida ya que cuando se des­
oculta sólo aparece bajo la mentira sig­
nificante que la oculta. ¿Porque cuál es, 
al fin y al cabo, la verdad que se descu­
bre cuando se reinstala en la conciencia 
a «Signorelli» sino la mentira que permi­
te instalar mejor la represión? 
Pero en 1926, FREUD sigue pregun­
tándose sobre el qué de la represión y 
el qué de lo reprimido y recorre y des­
carta a la vez toda la gama de impul­
sos. Todos caben: los pasivos hacia el 
padre, los hostiles, los amorosos ha­
cia la madre, etc. La estructura mues­
tra una organización compleja que, 
sin embargo, queda velada por el olvi­
do y sustitución de un nombre. Pero 
al final de la insistencia la pregunta 
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freudiana sólo encuentra como res­
puesta del motivo eficaz de la repre­
sión a la castración. El amor pasivo 
castra, la hostilidad castra y el amor 
incestuoso a la madre castra. La en­
crucijada no ofrece salidas y entonces 
cualquier posición del sujeto sexuado 
parece condenada al fracaso. Sólo se 
trata de olvidar adecuadamente el 
nombre que castra ya que el menor 
trazo de su recordatorio aún por vía 
equina lleva a la neurosis y al síntoma. 
El olvido salva de la enfermedad pero 
sujeta con mayor adecuación. De allí 
que el nombre que castra o el nombre 
del que castra sea también el amo de 
un olvido. Y si el sujeto soporta el olvi­
do la paz reina para siempre. 
FREUD nos sorprende literalmente 
en el texto de 1926 (9): «Aquí nos en­
contramos con nuestro inesperado 
hallazgo (el subrayado es mío): en am­
bos pacientes - Hans y el Ruso - la 
fuerza motivo de la represión era el 
miedo a la castración. Las ideas con­
tenidas en su ansiedad -ser mordido 
por un caballo y ser devorado por un 
lobo - eran sustitutos por distorsión 
de la idea de ser castrado por el padre. 
Esa era la idea que sufrió la represión 
(el subrayado es mío). 
No estaban pues en el fondo de lo 
reprimido los impulsos pasivos, acti­
vos, amorosos u hostiles. La curiosa 
respuesta es que lo reprimido esencial 
era la. idea de castración misma, cas­
tración que todos los impulsos evocan 
pero que ninguno logra eludir hasta 
que el nombre de la castración no es 
mentido. Hay que olvidar la castración 
y hacerla enmudecer. El caballo podi'a 
atacar en lo real más seguramente que 
el padre y, sin embargo, ser castrado 
en lo simbólico o proyectar un riesgo 
imaginario en lo real aparece como 
opción fundamental. El resto no deja 
de ser espejismo ilusorio que intenta 
resolverse por fórmula como que si es 
por el odio bastaría con dejar de odiar 
o si es por un amor incestuoso basta­
ría con dejar de amar. 
Por eso reformular la cuádruple pre­
gunta kantiana no es vana ironía: ¿qué 
puedo saber?, ¿qué debo hacer?, 
¿qué me está permitido esperar? y 
¿qué es el hombre? Ideología es para 
el psicoanalista cualquier manera de 
eludir la castración y desvelar cual­
quier propuesta para lograrlo: renun­
ciar a un amor o amar sin temor, miti­
gar un odio u odiar sin contemplación, 
rebelarse sin piedad o perdonar con 
humildad, asumir la castración o Ju­
char para no someterse a ella, etc. De 
allí que no se sabe aconsejar qué ha­
cer con un saber que todo lo ignora, 
ya que FREUD mismo se conformó con 
dejar de padecer la verdad recordando 
con júbilo a «Signorelli». ¿Y «Signore­
lIi» qué? 
Retornando entonces al «inespera­
do hallazgo» FREUD insiste en que lo 
que motiva la represión es el m;edo a 
la castración y que las ideas conteni­
das en producción de ansiedad sinto­
mática son sustitutos distorsionados 
del padre castrador. ¿A qué conduce, 
pues, la ansiedad de castración? ¿A 
reprimir que cosa la castración mis­
ma? El triunfo de la represión implica 
borrar de cabo a rabo cualquier alu­
sión a la existencia de la castración 
misma. 
Estamos entonces frente a la curio­
sa paradoja circular: ¿qué se reprime?, 
lo que reprime. ¿Quién reprime?, el 
Otro que reprime, me reprime, se re­
prime. El todopoderoso Yo de una re­
sistencia sólo es marioneta que encu­
bre a su amo para que éste cumpl.a 
mejor su labor. El conflicto sólo apa­
rece cuando éste no puede cumplirla 
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totalmente en silencio. Función plena 
de la ideología pues: que el Otro apa­
rezca en la sombra y que con el júbilo 
narcisista de mi imaginaria unidad me 
asuma como Yo. Yo deseo, Yo repri­
mo mis propios impulsos, Yo me re­
sisto, etc. ¡Cuántas responsabilidades 
se aceptan con gusto con tal de salvar 
la eficacia vana de la propia intención! 
¿Qué puedo saber?: apenas el nom­
bre del amo de mi ignorancia. Cuando 
el pesado telón de la represión se le­
vanta por fin y entra en escena lo re­
primido como ingenuo engañado que 
se sorprende de ver que la desnudez 
es otra vestimenta, sólo puedo cono­
cer de nuevo el discurso de mi repre­
sor. De haber habido represión que hi­
ciera pareja con lo reprimido abrigaría 
la esperanza de un encuentro unifi­
cante con mi ser uno mismo, pero si 
sólo velo al otro que me vela, lo que 
encuentro al fin no es nada más que 
las trazas del nombre que me divide 
para siempre. Saber es saber un nom­
bre más de la imposible verdad. 
Si reprimo lo que me reprime y le­
vanto la represión de mi opresor, la in­
sistencia freudiana en la idea de cas­
tración como nlJcleo de lo reprimido 
pone en cuestión el núcleo esencial 
del desconocimiento: mi mayor temor 
es de la verdad como falta. «Rea­
langst» que no es mayor en función 
del largo y del filo de las espadas de 
los padres de la historia ya que basta 
con que existan sus nombres. 
Si reprimo lo que me reprime y le­
vanto la represión de mi represor ya 
que lo reprimido es otra vez lo que me 
reprime, no puede extrañarnos que el 
clásico enunciado socrático: sólo sé 
que nada sé, entre otra vez en escena, 
y que su célebre aforismo ético-gno­
seológico: conócete a ti mismo, cobre 
actualidad a través de una nueva com­
plicación estructural: conoce al otro 
en ti mismo. Pero si como psicoanalis­
tas no escuchamos del todo a los es­
cépticos radicales, que niegan aún la 
posibilidad misma del primero de los 
enunciados, es porque, sin embargo, 
algo de la imposible verdad insiste ex­
trañamente en ese corte, en esa hen­
didura, en esa transacción entre cono­
cimiento y desconocimiento que nos 
hace transitar en la frontera, en ellími­
te entre mentira y verdad que el sínto­
ma estructura, aunque sea verdad for­
mulada con el discurso del represor. 
Dar lugar y ocasión para que algo de 
ese saber pueda formularse y enco­
mendarse al azar para que tengamos 
nuestra «chance» parece constituir 
nuestra labor esencial. Quedarnos en 
la transición, en el momento en que 
cae una mentira para constituirse 
otra; no en la solución sino en la solu­
ción de continuidad. 
6. Siguiendo con «Signorelli» es­
tamos tentados a enunciar otra vez 
que la ignorancia se mantiene, el sa­
ber se conquista y la verdad se pade­
ce (18). FREUD calla al amo absoluto 
sobre el cual mantiene la ignorancia, 
recuerda penosamente a «Signorelli» 
y padece sufriente su amnesia. Igno­
rancia, saber y padecer que se sostie­
nen constantemente a lo largo de los 
grandes sistemas de pensamiento en 
la historia de la humanidad. Podemos 
mentar a SOCRATES: Sólo sé que no 
sé nada, a HEGEL -el anhelo del saber 
absoluto- ya KIERKEGAARD -la asti­
lla en la carne -. Conquistar el saber 
al precio de mantener la ignorancia y 
quedando amputado de la verdad, pa­
rece ser todo el recorrido de la cura 
cuando se universaliza al Edipo como 
mito estructurante. Cualquier otra as­
piración, saber la verdad o padecerla, 
lleva a la psicosis o a la neurosis. De 
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allí que la socrática ignorancia ilustra­
da aparezca como eterna salvaguarda 
que sostiene para siempre esa diferen­
cia necesaria entre saber y verdad. 
Que por eso en nuestra práctica nos 
encontremos siempre con la disyunti­
va de quienes sufren de un amor sin 
palabras o de palabras sin amor; que 
llamemos a los primeros histéricos y a 
los segundos neuróticos obsesivos, 
que algo de lo femenino y masculino 
circule por esos dos senderos, y que 
nuestra mayor dificultad consista en 
cómo transformar un amor sin pala­
bras o palabras sin amor en una pala­
bra de amor, es todavía un saber por 
conquistar. 
¿Qué implica otra vez nuestra insis­
tencia en la «Nachtraglichkeit?: que 
estamos sujetados por un mito y que 
somos esclavos de sus articulaciones 
y movimientos internos, que sólo po­
demos recordar olvidando y olvidar re­
cordando, que no podernos unificar­
nos con lo reprimido, que reprimimos 
aquello que nos reprime, es decir, que 
reprimimos al complejo de Edipo que 
nos reprime y que, por lo tanto, no 
hay cura posible que no pase por el 
camino de la amputación de la ver­
dad, en el momento mismo en que el 
padecimiento se transforma en saber 
conquistado y que, finalmente, por lo 
tanto, la cura es otra forma de nueva 
esclavitud en función de reforzar la ig­
norancia gracias a la conquista de ese 
saber. 
Lo que en la universalización ar­
queológica del Edipo nos promete un 
camino de llegada, una meta de reso­
lución, en la universalización mitológi­
ca nos muestra una encrucijada que 
padece una irresolución permanente. 
No se reprime, pues, nada natural, si­
no siempre un sujeto culturizado de 
alguna manera. La cultura no reprime 
a la naturaleza humana ya que siem­
pre que se reprime ya se reprime 
«Nachtraglich» lo que la cultura ya re­
primió a través de estructurar y orga­
nizar a un sujeto humano; si no ni si­
quiera se sabría que se debe reprimir. 
y si el Edipo debe universalizarse des­
de su lugar de mito estructurante es 
porque el hombre natural no es nada, 
siendo una de las más erróneas ilusio­
nes la de querer realizar o recuperar a 
ese supuesto. 
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